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NOTICE 

SUR UN NOUVEAU GENRE DE PLANTES : 

HULTHEMIA ; 

PBÉCÉDÉE D'UN APERÇU StIR LA CLASSIFICATION 

DES ROSES, 

Par B. CL DUHORTIER. 



Rliodologùe elavis hueuaqne dctiderator. ....... 

Affnret denique Inoem et huic intricatÎMiino generi djea. 
Bin. Tavuco Cavga*. S. p.. 863. 
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iMPRllŒRIE DE 1. CASTERMAN , AÎNÉ. 
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ironcB sua vs vovxeav gevee de plaittbs : 
HULTHEMIJ; 

Priddée d*un aperçu 4ur la classification; de^^ Roêeê y 
par B. C. Dumortier. 

Bbod«I«8iB elavia hveiMqne dciideratnr 

Afferet dcniqne lueem et bnie iniricatÎMimo genciri dict.. 
Bm^. Taurico CauocM. S. /r., 353. 

La rose est la reine des fleurs ; c'est ce que personne 
ne sera tenté de contester. En effet , si à la suavité du 
coloris, à la grâce et à Félégance des formes , on ajoute 
le parfum délicieux qu elle répand avec tant de géné- 
rosité , on conviendra que c'est , parmi tout le règne 
végétal y la plus belle production qui soit sortie des 
mains de la nature. La tulipe , il est vrai , possède le 
rare avantage de la diversité du coloris et, comme fleur 
de collection , elle efface certainement toutes les autres : 
mais , prise individuellement, la rose découvre une foule 
d'attraits que Von chercherait en vain dans aucune autre 
plante et il faut que ses charmes soient bien supérieurs , 
pour que nous la trouvions encore si belle quoique 
si commune. 

Tant de beauté ne pouvait trouver des insensibles : 
aussi , c'est Vénus qui lui donne la naissance , c'est Gu* 
pidon qui la colore de son sang ; chez les Hébreux , elle 
couronne les sacrificateurs ; à Rome , on l'offre en gage 
d'a£fection particulière ; en Provence, elle est le prix de la 
sagesse ; partout, elle est le gage de Famitié et d'heureux 
souvenirs ; et , si chaque jour la rose à cent feuilles nous 
rappelle la volupté , la rose blanche est le symbole de la 
candeur et de l'innocence. Pourquoi faut«il que cette 
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reine des fleurs, toujours si charmante et si belle , soit 
lun des terribles écueils des botanistes ? 
, Les caractères spécifiques des roses , dit Linné (1) , 
sont très difficiles à circonscrire et peut-être la nature 
n'en a-t-elle pas posé. En effet les espèces qui parais- 
sent différer le plus , rentrent Tune dans Vautre par le 
semis. M. Lejeune (2) , ayant obtenu des graines de la 
rose à cent feuilles, les sema avec le plus grand soin , et 
ce semis lui produisit la rose rubigineuse. Ce fait , tout 
extraordinaire qu'il parait , n'est pas isolé ; un de nos 
plus intelligens cultivateurs , M. Dncoulombier , ayant 
également semé la rose à cent feuilles , obtint un églan- 
tier. J'ai vu autrefois cet églantier dans son jardin , 
mais je ne puis me rappeler à quelle espèce il appar- 
tenait. Lindley (3) assure que M. Sabine a observé la 
R. villosa parmi un semis de la rose commune dans la 
pépinière de Lée, à Hammersmith. C'est donc avec rai- 
son que Seringe (4) observe que les rosiers ne sont pas 
moins variables que les saules , et si l'on voulait pousser 
l'analyse à l'excès , on pourrait trouver presqu autant 
d'espèces que d'individus; delà la multitude de pré- 
tendues espèces de roses , qui depuis quelques années 
ont inondé le règne végétal. Linné en avait décrit 16 
espèces ; Willdenow avait porté ce nombre à 37 , Per- 
soon à 45 , Thory à 57 , Lindley à 76 , et , tout nouvel- 
lement , Trattinnick en énumère plus de 240. 

Tournefort est le premier qui ait caractérisé le genre 
rosier dans la sévérité des principes, et Linné n'eut rien 
à y ajouter ; seulement il divisa les rosiers d'après la . 
forme du réceptacle qui est globuleux , ovoïde et ovale. 
On sent facilement que ces formes étant sujettes à se 



(i) Sp«c. plant, p. 707, (i) Fl. despa. a. p. 3i5. 

(3) Rosarum monogr. p. 76. (4) Masée helvëtique, I. p. 1. 
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confondre^ les caractères qu'on peat en tirer sont très 
secondaires; malgré cela, tous les auteurs adoptèrent 
cette division vicieuse , et DecandoUe est le premier qui 
ait cherché à lui en substituer une autre. Dans son cata- 
logue du Jardin des plantes de Montpellier (p. 137) , ce 
célèbre naturaliste fait observer que quelques roses ont • 
les styles soudés en colonne cylindrique, et forment ainsi 
une petite section très distincte , qu'il propose de nom- 
mer i%n#/f7<;?. Malheureusement , le nombre des espèces 
contenues dans cette section est très peu considérable , 
et renferme à peine la huitième partie du genre ; pour 
y remédier , DecandoUe propose, dans le musée helvéti- 
que de Seringe (1) , une autre classification renfermant 
les sections suivantes : A. les synstylées ; B. les rubîgi- 
nées; G. les gallicanes ; D. les chinoises ; £. les can- 
nelles; F. les hébécladées ; G. les pimpernelles ; H. les 
velues ; I. les centifoliées ; J. les canines ; K. les ^lan- 
tiers. Les caractères sur lesquels ces sections sont fon- 
dées , sont tirés de la forme des fruits e*t des divisions 
calicinales, de la villosité et des glandes des feuilles et 
des pédoncules. Il est à regretter que la plupart de ces 
caractères ne puissent être considérés que comme se- 
condaires } ainsi , les ^lantiers ne sont séparés des ru- 
biginées que par la couleur des fleurs ; les gallicanes ne 
diffèrent guères des centifoliées ; le seul caractère qui 
sépare les chinoises des canines, est la persistance des 
feuilles ; les /?. ruhrifoUa, àlpina, pendulina et la- 
genaria, rapportées aux cannelles , appartiennent : la 
première aux canines, les autres aux pimpernelles , etc. 
Le travail de DecandoUe éveilla les naturalistes ; Des- 
vaux publia des observations sur les roses de France (2), 

(i) Vol. I. pag. a. 

(3) J'aarais désire connaître Tonvrage de M. Desyanz sur le* 
roses, mais je n'ai pas encore pu me le procurer. 
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ndtrecompâtriotelledoQté , fit paraître m megnifiqae 
oolIedHoA , dont Seringe fit la critique (1) en publiant 
lui-mémé des déeâdes de roses desséchées , ainsi que le 
texte de ces décades (2). Les roses des Ârdennes ftn*ent 
étudiées soigneusement par Mad*"* M. A. Libert et par 
M. Lejeune ; celle des environs de Paris par Mérat ; 
efifin , Rau décrivit avec un soin particulier , les espè- 
ces des environs de Wircebourg. Les caractères des 
divisions adoptées par Rau (3) , sont tirés : l"" de la 
•présence ou de l'absence des glandes à la face infé- 
rieure deà feuilles , 2° de la forme des fruits , de leur 
villosité, etc. Le caractère employé ici comme primaire , 
offre le désagrément de n'être pas constant; en sorte 
que plusieurs roses rubigineuses, qui perdent leurs 
g;landes à la face inférieure des feuilles , mais les con- 
servent sur le bord, se trouvent placées dans l'autre 
division. Une autre méthode, basée sur la figure des 
stipules et des fruits , fut tentée par Rafinesque pour la 
classification des roses de TAmérique (4) ; elle offre le 
même désagrément. 

Deux ouvrages plus tmportans pour Vétude des roses , 
1 uil de Thory, laulre de Lindley , parurent à la même 
époque. Thory (5) établit dans le genre rosier 26 grou- 
pes, rapprochés en 5 sections ; il faut convenir que les 
caractères de ces sections n'étant pas comparatifis, il 
n'est pas facile de chercher une plante dans ces 26 grou- 
pes. D'ailleurs , plusieurs de ces groupes sont composés 
•d'espèces multiples et par conséquent monstrueuses et 
altérées par la culture ; d'autres sont établis sur des 

('i)-4Mas<é« helvétt^e, p. i-4* 
(a) Mélanges botaniqaea, I. p. 3, 

(3) Enumeratio rosarum circa Wircebarguin crescentiiuiii ^ p. 35. 

(4) Ano. gea. se. Phys. 5. p» aïo. 

(5) Prodrome de la monogr. do genre rorier , iii«>!a. Paris* 1820^ 
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caractères de peu dimportance : je pourrais citer à 
l'appui de ces assertions , les floridées , les cinnamomées , 
les centifoliées , les pomponiées , les galliques , les tur- 
binées , les indiennes ^ etc. ; au reste , Fouyrage de 
Thory indique une connaissance approfondie du genre 
des roses 5 il offre une foule de recherches intéressantes 
et curieuses ; les variétés y sont rapportées à leurs 
espèces , en très grand nombre et presque toujours avec 
le plus grand discernement. Lîndley (1) divise le genre 
rosier en onze sections , savoir : 1** les simplicifoliées , 
2® les féroces , 8** les bractéées , 4** les cinnamomées , 
5® les pimpinellifoliées , 6** les centifoliées, 7" les velues, 
8® les rubigineuses , 9** les canines, 10° les synstylécs , 
11"" les banksiées. Ces divisions sont très sagement éta- 
blies ; cependant on conviendra que les centifoliées , 
les velues , les rubigineuses , les canines et , vraisembla- 
blement les banksiées ne diffèrent pas essentiellement 
entr elles ; les féroces et les bractées paraissent très 
voisines des cinnamomées et doivent probablement leur 
être associées ; pour ce qui est de la première section , 
formée de la rose à feuilles d'épine-vinette dont le 
port et les caractères diffèrent totalement du reste des 
rosiers , il est hors de doute qu'elle doit former un 
genre distinct et j'en parlerai plus bas. A ces observa- 
tions près y la monographie des roses de Lindley est 
ce que Ion peut désirer de mieux sur c^ genre dans 
l'état actuel de la botanique ; les espèces y sont grou- 
pées d'après les lois de la nature , et les variétés rap- 
portées soigneusement à leurs espèces , mais peut-être 
en trop petit nombre. Lindley est le premier qui ait 
employé le caractère du disque y mais il est étonnant 
qu'il n'en dise pas un mot dans Fénumération des or- 

(i) Roiamm monogra^hia. io-S.» Loudon , 1820. 
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ganes et qu'il ne TiDdique qu'à quelques sections ; en 
sorte qu'il semble que ce caractère n'est donné que pour 
confirmer les autres. 

Les ouvrages de DecandoUe , Thory et Ltndiey pa- 
raissaient approcher de Tordre naturel , et semblaient 
devoir fixer les bases de Vétude des roses ; cependant 
Trattinnick vient de publier une monographie (1) qui 
s éloigne totalement des travaux de ses prédécesseurs : 
il divise les roses en 24 séries , et voici , pour exemple , 
le caractère qull donne à la première : Frutice* humi- 
le* , grandi folii , grandiflori , muUis aculeU et gtan- 
dulis muniti, ad anomalias prœ cœterU proni. Je le de- 
mande , qui pourra se retrouver à de pareils caractères? 
la difficulté est la même quant aux espèces , et il n'est 
pas rare de rencontrer des caractères spécifiques de 6 , 
6 et 7 lignes. N est-ce pas le cas de dire avec Tourne- 
fort (2) : aliîid e*t plantant appellare , aliud descrilere. 
Ce n'est pas que je refuse de reconnaître beaucoup de 
mérite à Vouvrage de M. Trattinnick: au contraire , je lui 
rends très volontiers justice , mais il me parait qu'en his- 
toire naturelle , tout ouvrage descriptif doit être suscep- 
tible d analyse , et qu ainsi les caractères doivent être 
comparatifs ; et c'est précisément ce qui manque à Fex- 
cellent ouvrage dont il s'agit. J ai dit que Trattinnick a 
porté le nombre des espèces de roses au-delà de 240 ;. 
je pense que Ion pourrait rabattre un peu de ce nom- 
bre en commençant par celles à fleurs multiples y etc. 

D'après ce qui vient d'être dit , il est évident que les 
méthodes des roses sont loin d'être parfaites \ les carac- 
tères sur lesquels elles sont établies , sont , ou trop 



(i) Synodus botanica ; pars prima , rosacearam monographia | 
4 vol. m-i6. Vindobonx , 183 3. ^ i834« 
(2) lost. rei. herb. p. 64* 
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fugaces y on trop inconstans. Quant à moi, sans pré- 
tendre élre plus heureux que les autres , si je devais 
établir une distribution dans ce genre si difficile , je le 
ferais, d après la considération du disque , de la manière 
suivante : 

Sect. I. Chamœrhodon. Discus nuUus vel subnullus. 
II. Caêsiarhodon. Discus tenuis, epicalyx, demum 

exsiccatus ; flores bracteati. 
ni. Cynarrhodon. Discus incrassatus ; epithalamus 

faucem claudens ; styli liberi capitati. 
lY. Stylorhodon. Discus incrassatus faucem clau- 
dens ; styli in cylindrum conglutinati. 
Maintenant, s'il s'agissait d appliquer ces sections 
aux roses de la Belgique , je les distribuerais ainsi : 
Sect. I. Chamœrhodon. 

1. R. Spinosissima ( pimpinellifolia. Ser. ) 

2. R. Alpina. Dec. 

Sect. IL Cassiarhodon. 

3. R. Cinnamomea. Lin. 

Sect. III. Cynorrhodon. 
* Folia margine glandulosa. 

4. R. Lutea. Mill. 

5. R. Rubiginosa. Lin. 

6. R. Sepiam. Thuil. 

7. R. Gallica. Lin. 

8. R. Villosa. Lin. 

9. R. Tomentosa. Smith. 

** Folia glandulis margine destituta. 

10. R. Alba. Lin. 

11. R. Canina. Lin. 

12. R. Rubrifolia. nil. 

Sect. IV. Styhrhodan, 

13. R. Synstyla. Bast. 

14. R. Ârvensis. Hiid^. 
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Outre ces espèces , ngtre flore possède ud nombre 
considérable de soos-espèces et de variétés que je leur 
rapporte. 

RcTenons à la rose à feuilles d'épine-TÎnette. Cette 
plante singulière croît dans la Perse septentrionale ; Mie 
forme des petits buissons très rameux ; ses feuilles sont 
simples , dépourvues de stipules et son port diâëre to- 
talement de celui des rosiers. Si on observe ses carac- 
tères, on voit que son réceptacle est dépourvu de poils 
et que ses pétales sont marqués , vers Tonglet , d'une 
tache pourpre couverte de pores nectarifôres.Or , ces 
caractères sont très différens de ceux des rosiers, et , si 
Ion y ajoute lunité des feuilles , l'absence des stipules 
et un port entièrement différent de celui des rosiers , 
on ne balancera pas un instant à exi faire un genre dis- 
tinct et il est même très étonnant qu'on ne Tait pas fait 
plutôt. Mais , à qui dédier un si beau genre ? C'est à 
Monsieur Ch. van HuUhem ^ ce Mécène des sciences , 
des arts et de la botanique en particulier. Ce savant 
est 9 de tous les Belges , le plus zélé pour lavancement 
des sciences ; il a publié , entr autres y sur letat ancien 
et moderne de la botanique et de Tagriculture dans les 
Pays-Bas , un discours qui est l'histoire de la science 
dans notre Royaume ; il est en outre le fondateur du 
Jardin Botanique de Gand. Si donc , comme je n'en 
doute pas, le genre que je propose est agréé des bo- 
tanistes , son unique espèce prendra le nom à!BuUhemia 
BerberifoUa. 
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HULXHEMIA. 
Roêm. ^p* Vau». JusSi Willd» Pont. Law^ Thoi^t^ 

TlUJfT. 

Gah. GEir. DI9F. Thalamus urceolatus y demum ia- 
crescens et semina fovens j fauce coarctatus ^ interne 
pilis déstitutus. Galix S-fidus. Petala qainque , necto- 
rostigmatibus ad ungnem Tersus picta. 

Obs. Genus Rosse affine , sed fbliis simplicibos estipu- 
latis j tbalamo glabro , petalis nectariferis totoque habitu 
diyersum. Stipulanim defectus , inter Rosaceas genuinas 
seu capsellis indehiscentibos , mirum et unicum praebet 
exemplum. 

1. HULTOBMIA BElLBBiaFOIJA. 

Rosa Berberifblia. PaU, nov. ad. petrop. 10. p. 879. 
— PTiOd. êp. 2. p. 1063. — Perê. êyn. 2. p. 47. — 
Red. éd. Duham. 7. 1. 14 ,• Roê. 1. p. 27. — lAnd. vos. 
p* 1. — Thory prodr. ro*. p. 33. — Tratt. Synod. 2. 
p. 214. 

Rosa Persica. Juês. Gen. p. 452 in app. — Mi- 
ehau» fide Steud. nom. 

Rosasimplicifolia. Salisb. hort. allert.p. 369; Parad. 
Lùnd. 101. — Poir. Diet. S. p. 276. 

Hab. in Persiâ septentrionali abandans. 

Frutex bipedalis , ramosissimus ; rami diffusi , pa- 
bescentes , aculeis parvis numerosissimis uncinatis ^ 
induti. Folia estipulata , alterna , subsessilia , simpli- 
cissima , ovata y serrata , pabesœntîa , glaucescentia. 
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Flores amœni , solitarii , ebracteati y terminales , pediin- 
culis pubescentibns aculeatis. Urecolus globosus ^ fauce 
coarctatus , externe hispido-^culeatus. Sepala qoinqae 
intégra , lanceolata , acuta. Petala qainque ovato-sub- 
rotunda , flava , basi versus macula purpureâ nectari- 
ferâ picta ; nectarostigmata numerosa petala pene- 
trantia. Stamina pauca ; styli villosi ; receptaculum 
impube. 
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